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Objectifs du barème 

Le chantier en cours s’inscrit dans le cadre du projet ASIRPA conduit en vue d’évaluer l’impact socio-économique de l’INRA. La méthode ASIRPA s’appuie sur une série de principes (construction de l’impact sur le temps long, rôle du contexte, configuration productive des acteurs et des structures, synergie et non addition des contributions des acteurs) et d’outils (chronologie, chemin d’impact, analyse des impacts selon un vecteur d’impact à cinq dimensions). L’information concernant l’impact (descripteurs) est recueillie auprès des parties prenantes observatrices et bénéficiaires de l’impact. Elle est ensuite associée à une note de 1 à 5 sur chacune des dimensions selon un barème commun à toutes les études de cas. L’enjeu d’une notation objective et robuste est de permettre une comparaison entre les cas, mais surtout une « agrégation » à l’échelle de l’institut par l’addition de nouveaux cas au fil des ans. Ce dernier objectif est matériellement incompatible avec la convocation systématique d’un panel d’experts.

Nous avons pourtant pris le parti de recourir à un panel d’experts pour juger les impacts non économiques mais dans l’objectif de construire une métrique autonome. Le chantier en cours vise donc la construction par un panel d’experts d’un barème (notation et faits observables) en vue de produire une grille d’auto-notation de l’impact environnemental d’une étude de cas. Il s’agit d’une première étape. Les notations ainsi produites seront réactualisées en fonction de la diversité des nouveaux cas : le barème sera ainsi consolidé au fil du temps grâce à une revue régulière par un panel d’experts des notations produites et des questions soulevées par l’utilisation du barème. 

Cette note fait le point des deux premières réunions conduites le 12 février et le 10 septembre 2015, et propose des pistes de réflexion en vue d’une troisième réunion.

La construction d’un barème pour la notation de l’impact environnemental présente des difficultés spécifiques qui ont été soulignées au cours de la discussion par le panel. Certaines ont été résolues, d’autres constituent des enjeux méthodologiques pour la phase suivante du projet. Enfin certains enjeux soulevés par le panel engagent une réflexion qui devra trouver une réponse commune à l’ensemble des dimensions d’impact. Ces remarques plus génériques ont été consignées dans un autre document.

Les difficultés spécifiques à la notation de l’impact environnemental

Fortes interférences entre les dimensions d’impact au sein de l’impact environnemental

Le premier barème construit par l’équipe a concerné l’analyse de l’impact de la recherche pour l’éclairage des politiques publiques. Dans cette analyse, l’apport de connaissances par la recherche constitue potentiellement un bénéfice pour la société, et donc un élément positif plus ou moins mobilisé, pour les sous-axes d’analyse correspondant aux différentes étapes des politiques publiques.

Il en va autrement dans le cas de l’impact environnemental des recherches. Un même cas peut avoir des effets positifs sur certaines sous-dimensions de l’impact environnemental et négatifs sur d’autres. Par exemple, la production de biocarburants peut dans certaines situations, en réduisant les émissions de gaz à effet de serre (GES), avoir un effet positif sur le changement climatique, mais également consommer davantage de ressources, détruire la biodiversité ou générer davantage de pollutions. Cette situation rend ardu l’établissement d’une notation unique pour rendre compte de l’impact environnemental. 

L’impact présent et l’impact futur

Dans la pratique, la notation de l’impact réel (=présent) est souvent influencée par des considérations par l’expert d’un impact potentiel (=futur). Pourtant, il convient de bien distinguer les deux. La méthode ASIRPA consiste à analyser l’impact réel. Toutefois deux aspects de long terme de l’impact environnemental potentiel doivent être considérés au vu de leur caractère irréversible : les risques (principe de précaution) et le report des externalités négatives sur les générations futures. 

Cette question de périmètre temporel de l’évaluation des impacts renvoie à considérer la qualité de la réponse apportée par la recherche. Il convient de distinguer, comme pour d’autres dimensions d’impact, le caractère permanent ou conjoncturel des problèmes rencontrés (ex : pluies acides ponctuelles) et la question de la pérennité des solutions (ex : résistances aujourd’hui facilement contournables demain…).

La contribution de la recherche à une approche système

Pour les raisons évoquées plus haut (interdépendance des dimensions d’impact environnemental) et importance du long terme (réversibilité), l’approche système doit être mieux valorisée dans la notation qu’une solution curative isolée. Tout ce qui est un élément de déverrouillage et qui contribue à l’émergence d’un système plus vertueux (connaissance, mise à disposition d’outils…) est important. 

Présentation du barème 

La première étape a été d’identifier des sous-dimensions constituant des axes d’analyse de l’impact environnemental. Compte-tenu des missions de l’Inra, et en s’inspirant des dimensions retenues pour l’analyse d’autres organismes (Tekes 2011
), il a été proposé de retenir cinq sous dimensions.

· Une dimension transversale relative à la contribution de la recherche à l’émergence d’une solution systémique 

· Et quatre axes relatifs à la nature de l’impact, pris isolément, sur des compartiments de l’environnement porteurs d’enjeux de politique publique nationale ou d’engagements internationaux

· l’impact sur la biodiversité

· l’impact sur le changement climatique

· l’impact sur les pollutions/destruction des milieux

· l’impact sur la consommation de ressources (eau, sol, énergie)

Le travail consiste à consolider le barème construit par induction à partir des cas et proposer une manière d’agréger les différentes sous-dimensions en une note unique et non monétaire d’impact environnemental.

Les critères d’analyse selon les cinq sous-dimensions

La sous-dimension transversale relative à la contribution de la recherche

Cette sous-dimension permet de considérer quatre critères : 

· Le concept intégrateur
… ?

· L’originalité et la qualité générique de la solution apportée (colonne 2). La qualité scientifique et la pertinence de la solution au regard des enjeux systémiques sont considérés en particulier.

· Les échelles géographiques absolues de la diffusion des impacts (colonne 3). 

· Le caractère systémique des impacts observés (colonne 4). Evaluer les effets sur les systèmes socio-techniques consiste à caractériser le système soutenu, maintenu ou challengé par le cas (lutte bio ? monoculture ? élevage intensif ?)? Un cas qui produit un élément de déverrouillage et contribue à l’émergence d’un système plus vertueux (connaissance, mise à disposition d’outils…), plutôt qu’une solution curative isolée, doit être primé dans cette colonne. 

	1
	2
	3
	4

	Concept intégrateur
	Originalité (qualité scientifique, pertinence) des solutions apportées
	Echelle géographique de diffusion de l’innovation au sein des acteurs concernés
	Impacts sur la durabilité de l’évolution des systèmes socio-techniques de production ou de consommation


Nb : 

· les échelles de diffusion et les impacts sur les systèmes socio-techniques sont des critères qui ne sont pas spécifiques à l’environnement et devraient peut-être plutôt fonder un barème transversal des impacts socio-économiques ? 

· la complexité et l’intégration des enjeux environnementaux ne peut être jugée que sur chacune des sous-dimensions, un cas « polyvalent » (= qui affecte plusieurs sous-dimensions) pouvant répondre à de forts enjeux de changement climatique et de faibles enjeux de biodiversité par exemple ; Si les impacts d’un tel cas affectent positivement plusieurs sous-dimensions d’impact environnemental alors la note agrégée sera augmentée d’autant. Par ailleurs, noter l’enjeu uniquement dans les sous-dimensions permet d’éviter de survaloriser des cas « spécialistes ».

· La situation initiale dans laquelle intervient le projet doit être considérée. Si la situation initiale est catastrophique, l’impact environnemental absolu en sera réduit d’autant. L’impact relatif à une situation de départ, ou « absolu » en comparaison à d’autres « états » doit être investigué, quand cela est possible.

Les sous dimensions relatives à la nature de l’impact

Les sous-dimensions d’impact environnemental sont donc :

· l’impact sur la biodiversité

· l’impact sur le changement climatique

· l’impact sur les pollutions/destruction des milieux

· l’impact sur la consommation de ressources (eau, sol, énergie)

L’impact environnemental est évalué selon 4 critères (colonnes), mais qui s’appréhendent différemment selon les sous-dimensions considérées

· L’importance des enjeux qualifie la gravité des enjeux spécifiques de chacune des sous-dimensions (biodiversité, changement climatique…)

· L’originalité/qualité des solutions apportées est caractérisée au regard des enjeux spécifiques de la sous-dimension. Ce critère considère par exemple la prise en compte intégrée de sous-éléments de biodiversité.

· Les échelles concernées par la diffusion de l’innovation au regard du périmètre potentiel d’influence. Il s’agit donc d’échelles relatives à un périmètre de pertinence. Cette question n’est pas pertinente concernant le changement climatique dont les impacts sont nécessairement mondiaux, et pour lesquels la vigilance porte sur le non report spatial des émissions de GES.

· Les impacts sur la sous-dimension concernée considèrent les spécificités physiques affectées de chacun des quatre compartiments envisagés
	Importance des enjeux (de la sous-dimension concernée : biodiversité/ changement climatique…)
	Originalité/qualité des solutions apportées
	Echelles concernées par la diffusion de l’innovation au regard du périmètre potentiel d’influence
	Impacts sur la sous dimension concernée


Amplitude de notation

Les experts préfèrent travailler avec une notation sur une échelle de 1 à 4, qui facilite la discrimination entre les cas. Le barème de chaque tableau est donc révisé :

1= pas ou très peu de bénéfices environnementaux des recherches de l’INRA

2 à 4= bénéfices croissants

Le principe d’une notation sur une échelle à 5 points est toutefois maintenu pour l’impact environnemental global, pour une plus grande cohérence avec les barèmes établis pour les autres dimensions du radar d’impact (économique, politique, etc).

Changement d’échelle-généralisation

Comment est considérée, au sein de chacune des sous-dimensions de ce barème, la distinction impacts 1 (directs) vs impacts 2 (indirects, sur lequel l’INRA a moins de contrôle), liée à l’idée de généralisation des impacts ? La généralisation fait appel à la notion de « chance » ou « pas de chance » dans la diffusion, mais l’anticipation des futurs possibles oriente favorablement les impacts 2. Les colonnes de droite (Importance des impacts et échelles géographiques considérés, particulièrement à partir de la note 3/4, et Effets sur les systèmes socio-techniques et les écosystèmes) traduisent les impacts 2, celles de gauche traduisent les impacts 1. 

Les scenarios de futurs souhaitables doivent être pris en compte dans le « caractère systémique », du barème transversal. La note 3 correspond à l’identification de tous les blocages (même s’ils ne sont pas tous levés par l’innovation) et à l’anticipation des futurs souhaitables et de la trajectoire pour les atteindre.

Impact négatif

Un impact « négatif » relève d’un défaut d’anticipation de l’utilisation qui est faite de l’innovation, qui engage la responsabilité sociale de l’établissement. L’impact « négatif » sur une sous-dimension d’impact environnemental prend la valeur 0, qui a valeur de signal pour les recherches à venir qui doivent être réexaminées et amendées à l’aulne de ce résultat. Il n’est pas nécessaire dans cet objectif de caractériser un impact « négatif » sur chacune des 4 colonnes d’une sous-dimension. De même il n’est pas nécessaire, dans ce but de signal, de détailler des niveaux de gravité d’impact négatif de 1 à 4. 

Quelques règles de notation de l’impact négatif :

· Si des futurs non souhaitables pour l’innovation sont en passe de réalisation, alors elle a un impact négatif.

· Si aucune étude environnementale de l’innovation n’a été produite, l’impact est considéré comme négatif. 

· Un impact négatif à long terme doit être déclassant (=noté 0). Mais un impact négatif à court terme mais positif à long terme doit être considéré au cas par cas.

L’agrégation vers une note unique d’impact environnemental

	Il convient de faire attention à ce que l’absence d’enjeux sur une sous-dimension (par exemple le changement climatique) ne pénalise pas le cas dans sa note agrégée d’impact environnemental. Un projet peut en effet se saisir d’enjeux de biodiversité ou de changement climatique et y apporter des solutions concrètes sans pour autant présenter d’enjeux concernant les ressources en eau ou en énergie. Il convient également que la notation soit établie en vue d’envoyer un message incitatif à l’Inra visant à promouvoir les efforts en faveur d’une meilleure prise en compte de l’environnement.


Agrégation au sein des sous-dimensions

L’agrégation doit envoyer un signal de dynamique, quel que soit son point de départ. La discussion des experts a permis d’établir le diagnostic suivant : 

· Prendre la moyenne pondérée des notes des colonnes n’est pas très discriminant et n’envoie pas de signal dynamique. 

· Retenir la meilleure note n’envoie pas un message incitatif à l’INRA. Retenir la plus faible va peut-être réduire l’amplitude de notation : est-il possible dans le barème actuel, qu’un cas obtienne la note maximale ? Il semble que oui étant donné la logique de sélection des cas pour montrer le meilleur de ce que fait l’INRA. Décision : retenir la note minimale.
Agrégation totale

Le panel accepte l’idée d’une note agrégée unique d’impact environnemental (qui répond à des besoins de communication), à condition de garder un sous-radar ou un tableau détaillé d’impact environnemental. La note 0 sur une des sous-dimensions doit être déclassante : la note environnementale agrégée du cas sera dans cette situation signalée en rouge.

L’algorithme d’agrégation des notes entre les dimensions dépend du message que l‘on souhaite véhiculer. 

· Pour valoriser la spécialisation des impacts dans une sous-dimension (ex : sauver la biodiversité mondiale) ?  = retenir la note maximale

· Pour valoriser la polyvalence sur les sous-dimensions (atténuation du changement climatique et réduction des pollutions) ? = la moyenne

· Pour envoyer un message dynamique ? = retenir la note minimale. Mais le minimum des notes des sous-dimensions qui correspondent déjà au minimum des colonnes tirerait toutes les notes vers le bas.

Afin de bien noter à la fois des projets très bons mais spécialisés ET des projets bons et polyvalents, le panel propose une moyenne pondérée des minimums des sous dimensions (avec le « barème transversal » faisant partie des dimensions au même titre que les autres).
L’algorithme retenu : 
(meilleure note de sous-dimension*5+ 2ème meilleure note de sous-dimension * 4 + 3ème meilleure note de sous-dimension* 3 + 4ème meilleure note de sous-dimension*2+ moins bonne note de sous-dimension*1)/12. 

On obtient alors une note d’impact environnemental sur 5, en rouge si l’impact sur l’une des sous-dimensions est « négatif » (=0).

Nb : Cet algorithme est différent du barème de l’impact politique et traduit les spécificités de l’impact environnemental (possibilité d’un impact négatif sur certaines sous-dimensions, et nécessité de rendre compte sur certains compartiments d’enjeux de politique publique ou d’attention internationale).

Conclusion

La première réunion du panel d’experts a validé les quatre sous-dimensions d’impact environnemental initialement envisagées (biodiversité, changement climatique, pollutions/destructions, consommation de ressources) et ajouté des critères de hiérarchisation transversaux à ces 4 sous-dimensions.

Ces critères transversaux ont été formulés à partir des discussions sur les cas particuliers soumis au panel. 

La deuxième réunion a permis de consolider, puis valider, le barème de notation de l’impact dans chacune des sous-dimensions. Le barème a été considéré isolément par le panel, les cas n’étant plus mobilisés qu’à des fins d’illustration éventuelle.

Une procédure a été proposée pour élaborer une note globale d’impact environnemental à partir de l’agrégation des quatre sous-dimensions et des critères généraux. Plusieurs règles de décision ont été explorées et discutées. L’algorithme proposé devra être testé, pour en vérifier le caractère discriminant. Une fois le nouveau barème établi, les cas seront notés à nouveau. 

Barème transversal : contribution de la recherche à l’émergence de solutions systémiques
	Note
	Concept intégrateur
	Originalité, qualité scientifique et pertinence des solutions apportées
	Echelles géographiques de diffusion de l’innovation au sein des acteurs concernés
	Impacts sur la durabilité de l’évolution des systèmes socio-techniques de production ou de consommation

	1
	
	· La solution n’est pas innovante

· La qualité de la solution proposée est insuffisante ou insuffisamment démontrée (taille, puissance statistique, qualité des échantillons, modèles…). 
· Le modèle de gestion est principalement basé sur des critères économiques, ne prenant pas suffisamment en compte les processus écologiques.
· Le cas ne propose que des corrections marginales d’outils de gestion non durables.

· Les données fournies sont insuffisantes et masquent peut-être un impact négatif.
	· Les solutions ont été très peu diffusées auprès des acteurs potentiellement concernés.
· Diffusion à l’échelle de la parcelle, de l’exploitation ou de l’entreprise, d’une monographie
	· L’innovation, une fois diffusée, aboutit à une solution en bout de chaîne, curative, pour pallier un déséquilibre créé par ailleurs par ce même système sociotechnique/ filière

Exemple: poissons végétariens pour trouver une solution à la surpêche entretenue par le besoin de l’aquaculture 

	2
	
	· Thème très souvent abordé par la recherche

· Les diagnostics sont locaux et ponctuels.

· La solution proposée est isolée parmi un package d’outils (ex : gène tavelure Ariane parmi des solutions agronomiques et marketing). La solution prend en compte l’écosystème mais de manière peu ambitieuse et peu intégrative des différents impacts.
· La solution est d'importance marginale par rapport à l’enjeu, ou propose des alternatives à des pratiques dont l’impact négatif sur l’environnement est faible.
	· Les solutions ont été diffusées, elles sont largement disponibles

· Faible adoption 

· Diffusion à l’échelle de multiples parcelles, exploitations, entreprises ou monographies, d’une région agricole ou bassin versant déployé au minimum à l’échelle départementale

· Ou pas d’impact en France
	· L’innovation, une fois diffusée constitue un premier pas/déverrouillage vers un système alternatif plus vertueux. Mais elle mobilise insuffisamment les acteurs concernés.

· Les performances environnementales des acteurs sont légèrement meilleures que les alternatives existantes 

· Des résistances ou des contraintes d’acteurs non anticipées limitent l’adoption
Exemple : 
lutte bio processionnaires, AB pomme Ariane

	3
	
	· La solution est un prérequis à de nombreux autres impacts.

· La ou les solutions sont innovantes ou prometteuses et de bonne qualité. Ce sont de bonnes alternatives à des pratiques dont l’impact négatif sur l’environnement est documenté.
	· Les solutions ont été significativement adoptées à l’échelle nationale une échelle pertinente.

· Les trajectoires de déploiement socio-techniques sont bien définies. 
	· Les solutions proposées concernent un nombre important et une diversité d’acteurs du système et permettent d’amorcer un fonctionnement de ce système plus en harmonie avec l’environnement.

· Tous les blocages à la diffusion ont été identifiés (même s’ils ne sont pas tous levés par l’innovation).

· Les futurs souhaitables et la trajectoire pour les atteindre ont été anticipés.

· La situation atteinte est performante car elle mobilise un système (de culture, un territoire, un grand nombre et diversité d’acteurs, toute une filière...) avec un résultat important sur son ensemble.

	4
	
	· La solution est innovante

· Les diagnostics proposés ont une validité large et durable. Le cas propose la création d’une boîte à outils complète, qui correspond à un thème régulièrement négligé par la recherche.

· Les solutions nouvelles et fonctionnelles proposées sont « ouvertes », adaptables, génériques, transposables à d’autres régions ou écosystèmes.

· La qualité de la solution proposée est forte et largement démontrée (taille, puissance statistique, qualité des échantillons, modèles…) 
· L’évolution des politiques publiques est prise en compte dans les scenarios de modélisation/ termes de référence des recherches
	· Les solutions ont été adoptées de façon importante à l’échelle internationale.
	· Les recherches conduisent à mettre en place des systèmes qui évitent les impacts environnementaux. La réflexion systémique/écologique est approfondie

· La transition agro-écologique est enclenchée

· Les résistances des acteurs socio-économiques sont apaisées, leurs contraintes levées/contournées

	
	
	
	
	

	0 (impact négatif)
	· Les enjeux environnementaux sont complexes, mais ne sont pas abordés de façon intégrée.

· Les cas ont contribué au renforcement de la rentabilité économique de systèmes dommageables pour l’environnement
· L’innovation conforte des mécanismes qui conduisent des acteurs à dégrader l’environnement même s’ils ne sont pas des utilisateurs directs des résultats de la recherche.

· Absence d’étude d’impact environnemental. L’impact relatif à une situation de départ et « absolu » en comparaison à d’autres « états » doivent être investigués.

· Faible durabilité des impacts présents (ex : contournement de résistance) : à voir au cas par cas. Absence d’anticipation des futurs souhaités.


Barème Biodiversité

La hiérarchie biodiversité domestique < protégée < fonctionnelle, même fondée sur peu de cas (le cas Abeilles), est validée par le panel. En effet, le caractère «protégé» de la biodiversité ne suffit pas à prouver son importance. Au contraire, ce sont des écosystèmes entiers qui sont en jeu lorsque la biodiversité fonctionnelle est affectée. La biodiversité fonctionnelle est davantage « systémique » que les autres types de biodiversité, elle a donc des impacts plus forts, mieux valorisés dans la colonne 4, mais à confirmer avec D. Couvet.
	Note
	Importance des enjeux de biodiversité
	Originalité/qualité des solutions apportées
	Echelles concernées par la diffusion de l’innovation au regard du périmètre potentiel d’influence
	Impacts sur le compartiment biodiversité

	1
	· Enjeux ponctuels ou faibles de biodiversité concernant un petit territoire
· La situation initiale n’était pas alarmante.
	· Le projet fait peu de place à la biodiversité ou sa préservation 

· Le projet ne prend pas en compte les savoirs empiriques (si pertinent)
	· Projet à l’échelle de la monographie pertinente en termes de biodiversité mais isolée et ne permettant pas la généralisation
	· Bien qu’ils n’en accroissent pas les impacts négatifs les résultats du projet n’ont aucune influence sur la préservation de la biodiversité

	2
	· Enjeux récurrents ou modérés de biodiversité concernant un territoire
· Protection des espèces communes

· Création/préservation de biodiversité domestique 

· Maintien de l’ouverture des paysages
· La situation initiale était préoccupante.
	· Thème très souvent abordé par la recherche

· Le projet comporte des dispositions qui favorisent, de façon limitée, le maintien d’un niveau modeste mais significatif de biodiversité

Le projet prend en compte les savoirs empiriques
	· Le projet intègre partiellement la prise en compte des enjeux de préservation de la biodiversité sur son périmètre géographique d’influence
	· Le projet ne favorise qu’un seul sujet de biodiversité (exemple une espèce) 

· Le projet affecte les écosystèmes, mais pas l’ensemble des différentes dimensions de la biodiversité. Ex : surveillance/observatoires de la biodiversité qui ne prendraient pas en compte le déplacement des espèces vers le nord occasionné par le changement climatique

· Les solutions sont un premiers pas/déverrouillage vers un système alternatif plus vertueux

	3
	· Les enjeux de biodiversité sont forts ou croissants.

· Enjeux de filière : préservation des races locales, maintien des systèmes agro-pastoraux, préservation des prairies humides. 

· Biodiversité régionale : maintien et création de trames vertes (et bleues ?)

· Biodiversité et habitats domestiques

· La situation initiale était extrêmement préoccupante.
	· Le projet fait une place importante à la biodiversité et prend en compte systématiquement les impératifs de sa préservation. Il favorise sa restauration ou son enrichissement.

·  (Il peut exister des alternatives présentant de meilleurs rendements mais l’optimisation de cette sous-dimension d’impact environnemental (la biodiversité) n’était pas la finalité principale de la solution proposée)
	· Les solutions ont été significativement adoptées à une échelle géographique maximale cohérente sur le plan de la biodiversité.

· Le projet n’induit pas d’effets négatifs au-delà de ce périmètre.
	· Maintien de biodiversité fonctionnelle et structurale,

·  Mais la durabilité de cet effet positif semble menacée par la faible implication des acteurs

· Le projet affecte en particulier la biodiversité de l’écosystème

	4
	· Les enjeux de biodiversité sont cruciaux : maintien d’écosystèmes menacés, préservation d’espèces et habitats protégés Préservation de la biomasse marine sauvage

· Intégration de différents enjeux de biodiversité (ex : biodiversité races élevées/biodiversité paysagère, domestique/sauvage, marine/terrestre)
· La situation initiale était critique.
	· Thème régulièrement négligé par la recherche.

· Le projet intègre la biodiversité comme un atout et une composante incontournable de sa performance
	· Le projet préserve ou améliore les corridors écologiques

· Le projet induit des effets de même nature sur les zones géographiques externes à son propre périmètre. La diffusion a été généralisée au maximum, en dehors du périmètre de la biodiversité pertinente. 
	· Maintien de biodiversité fonctionnelle et structurale (à l’échelle des espèces et des gènes)

·  Durabilité de l’effet positif sur les écosystèmes

Ex : le projet se traduit par une gestion collective et durable de la biodiversité par tous les acteurs du système, sans aucun report des impacts sur d’autres écosystèmes. 

	
	
	
	
	

	0 (impact négatif)
	L’innovation ne prend pas en compte les systèmes écologiques, la biodiversité ou sa préservation 

l’innovation produit des impacts négatifs sur la biodiversité ou des reports sur d’autres écosystèmes

L’innovation produit des effets sur les écosystèmes qui sont dommageables pour la biodiversité (par exemple, il induit une eutrophisation)

Le projet exacerbe les conflits biodiversité cultivée/naturelle (ex : tremblante, ours/mouton)


Barème Changement climatique

D’après les experts, les stratégies d’adaptation entrent rarement dans la logique de modération du changement climatique, elles ne sauraient constituer une raison de valoriser l’impact environnemental d’une recherche.

Les effets sur le changement climatique s’appréciant à l’échelle planétaire la seule prise en compte de l’échelle géographique tient à l’absence de report des émissions hors du périmètre de diffusion de l’innovation, qui vaudrait la note zéro. Une absence de report des émissions de GES mondiales est une condition sine qua none à un impact positif. 

Nb : la maladaptation (les outils d’adaptation moins performants du point de vue de la consommation de ressources ou de l‘émission de pollutions) seront notés négativement dans les barèmes concernant ces deux sous-dimensions.
	Note
	Importance des enjeux de changement climatique
	Originalité/qualité des solutions apportées
	Impacts sur le changement climatique

	1
	· Enjeux d’adaptation ponctuelle au changement climatique ou faibles enjeux

· La situation initiale n’était pas alarmante.
	· Bilan énergétique mitigé en comparaison des alternatives

Ex : Adaptation au changement climatique non bénéfique sur le plan environnemental (consommation de ressources, pollutions)
	· Neutralité de l’innovation sur le plan des émissions des gaz à effet de serre

	2
	· Enjeux modérés d’adaptation au changement climatique ou à une échelle locale (terroir, petite filière)

· La situation initiale était préoccupante.
	· Thème très souvent abordé par la recherche

· Les solutions proposées ont un bilan énergétique localement ou ponctuellement intéressant 

Ex : Identification de stratégies d’adaptation locales pertinentes sur le plan environnemental
	· L’innovation, déployée sur son périmètre d’adoption, conduit à diminuer significativement les émissions de GES

· Préservation des capacités de stockage de C

Ex : Préservation des capacités de stockage de C des sols

	3
	· Les effets du Changement climatique ou le besoin d’adaptation sont forts ou croissants.
· Gros enjeux de filière ou symboliques pour ce qui concerne le changement climatique

· La situation initiale était extrêmement préoccupante.
	·  (Il peut exister des alternatives présentant de meilleurs rendements mais l’optimisation de cette sous-dimension d’impact environnemental (le changement climatique) n’était pas n’était pas la finalité principale de la solution proposée)
	· Réduction importante des émissions de GES

· Augmentation des capacités de stockage de C ou séquestration GES

Ex : Augmentation de rendement/biomasse (augmente la capacité de stockage de C

	4
	· Enjeux cruciaux : mise en place de stratégies bas-carbone, stockage et séquestration du carbone, réduction des GES dans les filières fortement émettrices

· Imbrication de différents enjeux de changement climatique 

· La situation initiale était critique.
	· Touche à un thème régulièrement négligé par la recherche. 


	· Réduction majeure des émissions de GES

· Amélioration importante du stockage de C ou séquestration de GES 

· Aucune émission de GES, voire une diminution.

Ex : stockage du carbone dans les sols à large échelle, production d’énergie renouvelable à grande échelle

	
	
	
	

	0 (impact négatif)
	L’application des recherches induit des émissions directes de GES ou un impact négatif sur le climat (modifications des conditions climatiques locales par exemple).
Émissions de GES induites sur des territoires éloignés


Barème Pollutions-destructions
	Note
	Importance des enjeux de pollutions/destructions
	Originalité/qualité des solutions apportées
	Echelles concernées par la diffusion de l’innovation au regard du périmètre potentiel d’influence 
	Impacts sur la pollution ou destruction des écosystèmes

	1
	· Enjeux ponctuels ou faibles de pollution/destruction concernant une petite filière ou un petit territoire

· La situation initiale n’était pas alarmante.

· 
	· Solutions d’arbitrage entre pollution et surexploitation des ressources
	· Projet à l’échelle de la monographie pertinente en termes de pollutions-destructions mais isolée et ne permettant pas la généralisation
	· Projet neutre sur le plan de la pollution des milieux

	2
	· Enjeux récurrents ou modérés de pollution/destruction concernant une filière ou un territoire

· La situation initiale était préoccupante.

· Enjeux limités à un compartiment ou un mécanisme de pollution/destruction
	· Thème très souvent abordé par la recherche

· Prototype de système de culture moins polluant (céréales->légumineuses)

· L’innocuité ou la biodégradabilité de la solution reste à expliciter/vérifier
	· Le projet intègre partiellement la prise en compte des enjeux de réduction des pollutions sur son périmètre géographique d’influence
	· Diminution de la pollution des milieux (eau, sol, air)

Ex : Réduction des nitrates et aluminium dans les eaux de surfaces ; Solution aux nuisances olfactives ; Limitation de l’érosion en montagne

	3
	· Les enjeux de pollutions sont forts ou croissants.

· Gros enjeux dans la filière (ex : pesticides en arboriculture) ou symboliques (ex : maintien d’un système agro-pastoral).

· La situation initiale était extrêmement préoccupante.
	· L’innovation proposée supprime tout rejet ponctuel ou diffus dans l’environnement. 

· (Il peut exister des alternatives présentant de meilleurs rendements mais cette sous-dimension d’impact environnemental (destructions/pollutions) n’était pas la finalité principale de la solution proposée)

· Le suivi dynamique des pollutions est difficile/insuffisant
	· Les solutions ont été significativement adoptées à une échelle pertinente pour la gestion des pollutions.

· Le projet n’induit pas d’effets négatifs au-delà de ce périmètre.
	· Restauration de certaines fonctions du milieu

Ex : Augmentation de l'activité micro-organique des sols et de la circulation des éléments minéraux

	4
	· Enjeux cruciaux concernant l’Intégration de différents enjeux de pollutions/destruction

· Intégration de différents enjeux de consommation de pollutions / destructions

· La situation initiale était critique.
	· L’innovation permet de dépolluer de façon importante des écosystèmes pollués.

· Thème régulièrement négligé par la recherche (ex : continuité écologique des cours d’eau)

Ex : unique alternative sans résidus aux traitements chimiques d’un problème phytosanitaire
	· Le projet induit des effets de même nature sur les zones géographiques externes à son propre périmètre. La diffusion a été généralisée au maximum, en dehors du périmètre pertinent en termes de pollutions-destructions. 

· Le projet intègre différents enjeux de pollution
	· Réhabilitation complète des sites pollués par le système concerné

	
	
	
	
	

	0 (impact négatif)
	


Barème Consommation de ressources naturelles non renouvelables (eau, sol, énergie…)

Une ressource naturelle est présente dans la nature et utilisée pour la satisfaction de besoins humains. Il peut s’agir d’une matière première minérale (ex : l'eau douce, les sels minéraux), une matière d'origine vivante (ex: la viande, le poisson, le blé,...), d'une matière organique fossile (ex : le pétrole, le charbon), d'une source d'énergie (énergie solaire, énergie éolienne...), et par extension d'un service écosystémique.

Une ressource naturelle est non-renouvelable lorsque sa vitesse de destruction dépasse, largement ou non, sa vitesse de création
	Note
	Importance des enjeux de consommations de ressources
	Originalité/qualité des solutions apportées
	Echelles concernées par la diffusion de l’innovation au regard du périmètre potentiel d’influence
	Impacts sur la consommation de ressources non renouvelables

	1
	· Enjeux ponctuels ou faibles de consommation de ressources concernant une petite filière ou un petit territoire.

· La situation initiale n’était pas alarmante.

· 
	· Pas de solutions proposées: arbitrage entre les ressources/effet rebond sur la consommation d’autres ressources 

Ex : moins d’énergie mais plus d’eau consommée 
	· Projet à l’échelle de la monographie pertinente en termes de consommation de ressources naturelles non renouvelables mais isolée et ne permettant pas la généralisation
	· L’innovation neutre du point de vue de la consommation de ressources non renouvelables

	2
	· Enjeux récurrents ou modérés de consommation de ressources concernant une petite filière ou un territoire

· La situation initiale était préoccupante. 

· Enjeux limités à un type de ressource
	· Thème très souvent abordé par la recherche

· Diagnostics locaux et ponctuels. 

· Un outil parmi un package d’outils Corrections marginales d’outils de gestion non durables conçus principalement motivés par le contexte économique.

· Solutions d'importance marginale par rapport à l’enjeu.
	· Le projet intègre partiellement la prise en compte des enjeux de réduction de la consommation de ressources sur son périmètre géographique d’influence
	· L’innovation permet de réduire la consommation de ressources non renouvelables

· Ex: rationalisation de l'utilisation des produits chimiques ; Réduction importante de consommation de ressources mais pas de réflexion systémique ; Réduction de consommation d’énergie liée à une moindre production d’engrais ; Augmentation des rendements

	3
	· Gros enjeux dans la filière (ex : engrais minéraux) ou symbolique (ex  déforestation). 

· L’enjeu environnemental est fort ou croissant (ex : fertilité des sols, production alimentaire, consommation d’énergie)

· La situation initiale était extrêmement préoccupante.
	·  (Il peut exister des alternatives présentant de meilleurs rendements mais cette sous-dimension d’impact environnemental (la consommation de ressources) n’était pas la finalité principale de la solution proposée)
	· Les solutions ont été significativement adoptées à une échelle pertinente pour la gestion des pollutions.

· Le projet n’induit pas d’effets négatifs au-delà de ce périmètre, notamment par un de report de consommation de ressources à l’échelle mondiale
	· L’innovation permet une économie significative de ressources non renouvelables 

· Gestion plus durable des ressources naturelles, mais des ressources toujours déclinantes.

	4
	· Enjeux cruciaux de consommation de ressources non renouvelables (ex : eau potable, ressources piscicoles mondiales) sur l’aire concernée par le projet 

· Intégration de différents enjeux de consommation de consommation de ressources

· La situation initiale était critique.
	· Système couplant la réduction de l’utilisation de ressources et l’utilisation intégrée des ressources disponibles 

· Thème régulièrement négligé par la recherche (ex : consommation de terres agricoles). 
	· Diffusion à l’échelle internationale
	· L’innovation permet la production de biens de consommation uniquement à partir de ressources renouvelables

Ex : substitution des ressources minérales par des ressources organiques 

	
	
	
	
	

	0 (impact négatif)
	Accroissement de consommation de ressources non renouvelables
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�Voir à utiliser les SDGs de l’ONU comme « concept intégrateur ». Quelles targets concernent l’INRA? 7, 9, 12, 13, 14, 15 ?
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